Malmer: CE I1 / Hus

Von Gert Hatz

Bei den ab 1874 durch Hjalmar Stolpe in Birka vorge-
nommenen Ausgrabungen fanden sich im Grab 646
des nordlich der Burg gelegenen Graberfeldes bei ei-
Skelett

Schmucksachen und einem Messer auch zwei mit an-

nem weiblichen neben  verschiedenen
genieteten Osen versehene Miinzen; die eine zeigte
auf der Vorderseite eine Carolus-Inschrift, auf der
Riickseite ein »Haus« (Abb. A.) (1). Diese bisher un-
bekannte Miinze wurde zusammen mit verwandten,
ebenfalls hochst seltenen Fundsticken aus Birka von
Hans Hildebrand mit Abbildungen veroffentlicht, der
die ganze Gruppe — gestitzt auf die mit Inschriften
versehenen Exemplare, die in der Literatur zum Teil
schon aus anderen Funden bekannt waren — als karo-
lingerzeitliche Dorestad-Nachpriagungen
und sie infolge ihres Fundvorkommens und ihres

erkannte

»nordischen« Charakters einer Miunzstatte in Birka
zuwies (Bjorkomynt). Von der hier zu behandelnden
uniken Miinze beschrieb er jedoch nur die in ihrer
Erklarung problemlose Carolus-Seite, das Gebaude
erkannte er offenbar nicht oder sprach es zumindest
nicht als solches an (2). In einem Kommentar zu der
Hildebrand’schen Veroffentlichung fiihlte sich Keary
vage an das Derivat eines Tempels karolingischer Ge-
prage erinnert (3).

Hauberg — um nur die wichtigsten Spuren der
Miinze in der Literatur zu verfolgen — sah in dem

12 hikuin 11

Miinzbild ein »Bygning med Dgraabning, Sidestolper
og afrundet Tag, das er auf die stark herausgehobe-
nen Buchstaben TAT der Dorstat-Inschrift zuriick-
fithrte; er datierte die Miinzgruppe in die Zeit 870-900
und wies sie Lund zu (4). Diese Provenienz lehnte
Stjerna in einer umfangreichen Darlegung unter Hin-
weis auf die spatere Entstehung Lunds zugunsten Bir-
kas entschieden ab (5).

Gleichfalls von der Inschrift leitete N6bbe die Ge-
biaudedarstellung ab; die Entstechung der Miinzen
vermutete er in Schleswig/Hedeby (Haithabu) im
zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts (6). Ausfiihrlich
behandelte dann Nordman die Haus-Minze. Er wies
zwar auch auf die Ahnlichkeit mit der Inschrift hin,
deutete aber die als solche angesprochenen doppelten
Pfostenreihen des Minzbildes mit aller gebotenen
Vorsicht als mogliche Ubereinstimmung mit den aus
Grabungen bekannten Grundrissen nordischer Hau-
ser. Das gegen ein Abbild sprechende gerundete Dach
auf der Birkaer Prigung moge durch das Miinzrund
bedingt gewesen sein, die seitlich am Dach erschei-
nenden Tierkopfe riefen Erinnerungen an die Aus-
schmiickungen der Dachfirste von Holzkirchen oder
an die Verzierung von Reliquienschreinen wach. Zeit-
lich setzte Nordman die Minze in die erste Halfte des
9. Jahrhunderts, er lokalisierte sie in Schleswig/Hai-
thabu (7).
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Lindqvist sah in dem »unik husbild« zwar auch
entfernte Anklange an die Dorestadmiinzen, wies aber
vor allem wegen der Dachrundung auf gotlindische
Bildsteine hin. Da Wellen und Fische unter den Schif-
fen der Birkamiinzen das Wasser andeuteten, »har vi
tydligen har ett slags beteckningar for jord (die
Schlangen unter dem Haus) och luft (die als Sterne
angesprochenen Dreispitze iiber dem Dach), vilket
framhaver den ovanliga fantasi eller omtanke, man
nedlagt pa kompositionen av dessa sjilvstindiga nor-
diska myntpraglar«. Datierung: Ende 8./Anfang 9.
Jahrhundert, Minzstatte: Birka (8). Der Vergleich
mit den Bildsteinen van Alskog Tjangvide I und Ar-
dre VIII wurde von Lindqvist nochmals vertieft, er-
scheint aber nicht sehr zwingend (9).

Von der Architekturgeschichte her sprach Schultz
dem Munzgebaude einen méglichen Quellenwert ab;
er fuhrte die Darstellung auf die miBverstandene
Buchstabenreihung TAT zuriick (10).

Das gesamte Problem der Birka-Hedeby-Miinzen
resiimierend, kam Rasmusson erneut auf die Herlei-
tung des Gebaudemotivs aus der Miinzinschrift zu-
ruck, jedenfalls sah er keine anderen, iiberzeugende-
ren Vorbilder aus gleicher Zeit. Den Ursprung der
Miinze legte er nach Birka im 9. Jahrhundert (11).

Galster ordnete die Hausmiinze bei der Darstellung
fremder Einflisse auf das danische Miinzwesen unter
die Dorestad-Nachpriagungen ein und wies das Exem-
plar sehr konkret nach Hedeby unter den Danenkéni-
gen Harik I. oder Harik II. (ca. 827-854-864/873);
spater schlug er eine Zuteilung an Konig Godfred (-
810) vor (12). Kirsten Bendixen fihrte das Stiick un-
ter der Bezeichnung »Scandinavian house, Hedeby,
about 825« an, wobei im erlauternden Text aber vor
der leichtfertigen Annahme einer zu groBen Bildtreue
gewarnt wird (13).
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Dariiber hinaus fand die ganze »Birka«-Miinzgrup-
pe, einschlieBlich der spiteren »Hedeby«-Halbbrak-
teaten, mit ihren wechselnden Zuweisungen und Da-
tierungen, die sich aber alle auch bei der Behandlung
der Hausmiinze widerspiegelten, in zahlreichen Ein-
zelabhandlungen Beachtung, auf die hier nicht einge-
gangen werden kann (14).

Auf eine vollig neue Grundlage wurde die gesamte
Thematik durch das 1966 erschienene Buch von Brita
Malmer, Nordiska mynt fore ar 1000, gestellt. Mit
breitester Materialkenntnis sowie mit Hilfe neuarti-
ger, verfeinerter Methoden, die fiir die gesichertere
ErschlieBung numismatischer Quellen generell von
nicht hoch genug einzuschitzender Bedeutung sind
und dem Buch seine Stellung unter den Klassikern
der Fachliteratur sichern, wurde der gesamte Fragen-
komplex behandelt (15).

Die in Birka gefundene Hausmiinze wird darin mit
ihrer Vorderseite den Carolus-Nachpragungen (CE
I1: 7-4 bokstaver, med tvarband, komplicerade biteck-
en i form av triangel med punkter i hérnen, cirkel
bestdende av punkter med eller utan inre cirkel), mit
ihrer Riickseite dem bildreichen Typ (Hus med sned-
stillda vaggar och rundet tak) zugerechnet (16). Das
ergibt die Kombinationsgruppe KG3, die mit aller
Vorsicht in die Zeit um 825 datiert wird (17). Die
Lokalisierung lautet gleichermaflen behutsam: »Nor-
diska mynt, Omrade II = Schleswig-Holstein med
Hedeby« (18).

Die Gliederung des ganzen Miinzkomplexes, insbe-
sondere die hier interessierende Zuweisung der bild-
reichen Pragungen, beruht auf dem gleichmaBigen
Ablauf verschiedener, aus detaillierter Betrachtung
gewonnener Entwicklungsstrange. Die technischen
und dekorativen Daten der Miinzen weisen tiberzeu-
gend auf den Weg vom Karolingerreich iiber Dorestad



und den Krinkberg-Fund nach Schleswig-Holstein
(Haithabu) sowie weiter nach Danemark und vermut-
lich Schweden (19).

Dieser zeitlich und raumlich erschlossenen Abfolge
und der daraus resultierenden Zuweisung der bildrei-
chen nordischen Miinzen an die Schlei widersprach
scheinbar deren relativ zahlreiches Vorkommen in
Birka, weshalb in der Forschung dieser Handelsplatz
immer wieder als Miinzstatte angeschen worden ist
(20). Es wurde allerdings in der Diskussion darauf
hingewiesen, dal die Birkaer Fundmiinzen zumeist
aus Frauengriabern stammten, dal sie oft gelocht oder
gehenkelt, mithin als Schmuck und nicht als Geld an-
zusehen waren (21). Auch die Hausmiinze stammte
aus einem solchen Grab und war mit einer angenicte-
ten Ose versehen, die aber offenbar im Laufe der Zeit
verloren ging, so daf} die Minze jetzt nur als gelocht
erscheint. Erst unter der Ose wurde der iiber dem
Haus befindliche Kopf sichtbar, der auf den alteren
Abbildungen vom Osenbiigel iiberdeckt wird (22).

Bildreiche »Birka«-Miinzen waren bislang in
Schleswig-Holstein selten anzutreffen. In den Miunz-
schiatzen von Dransau, Waterneverstorf und Wester-
land fand sich je ein Exemplar vom Typ Hirsch/Ge-
sicht (23). Hinzu kommt neuerdings ein weiteres
Exemplar aus Archsum auf Sylt (24) sowie aus Siid-
jiitland ein Geprage vom Carolus/Boot-Typ aus Ok-
holm, Kirchspiel Vester Vedsted (25).

In Bezug auf die bislang nur in dem einen Exem-
plar bekannte Hausmiinze ergibt sich eine véllig neue
Situation durch einen Fund, der bei den archaologi-
schen Untersuchungen im Hafen von Haithabu im
Jahre 1980 zutage kam. Aus einem Aushub von 0,125
Kubikmeter Erdreich an einem der in den Hafen vor-
getriebenen Landestege wurden rund 600 farbige Per-
len und sieben Minzen ausgespilt: ein Christiana-

Religio-Pfennig Ludwigs des Frommen und sechs
Hausmiinzen! (Abb. 1-7) (26).

Die sechs Miinzen (Beschreibung s. unten) lassen
vier von den Riickseitenbildern abgeleitete Varianten
erkennen (Nr. 1, Nr. 2 u. 3, Nr. 4, Nr. 5 u. 6), sie
weisen lediglich bei den Rickseiten der Nummern 5
und 6 Stempelidentititen auf. Zu der Variante 5/6
(neben dem gerundeten Dach links und rechts je ein
Dreispitz) gehort die Fundmiinze aus Birka; ihre
Riickseite stimmt weitestgehend mit den beiden
Exemplaren aus Haithabu iiberein, sie ist vielleicht
stempelgleich. Die Verschiedenartigkeit der Stempel
deutet also auf eine nicht ganz geringe Emission des
Haustyps.

Von den Haithabuer Fundmiinzen ist offenbar nur
ein Stiick gelocht gewesen (Nr. 1), wenn nicht bei den
beschidigten Pragungen mit den Randabbriichen
auch Lochungen verloren gegangen sind. Bei dem
Birka-Exemplar war die Ose, bzw. das Loch, nach
dem Hausbild »gerichtet«, bei der Haithabuer Miinze
nicht.

Es ist nun zu fragen, ob die Neufunde zur weiteren
Deutung der Hausmiinze beitragen kénnen? Da die
bildreichen nordischen Miinzen insbesondere durch
ihre Verwandtschaft mit den Carolus/Dorestad-Nach-
prigungen die Beeinflussung aus dem Karolinger-
reich deutlich erkennen lassen, hat Brita Malmer un-
ter den westeuropdischen, besonders karolingischen
Miinzen nach Vorbildern Ausschau gehalten (27).
Am iiberzeugendsten laBt sich das Muster fir die
Hirsch/Gesicht-Prigungen in den sog. Wodan/Mon-
ster-Sceattas und fiir die Boote in den Schiffsdenaren
Karls des GroBen und Ludwigs des Frommen aus
Dorestad und Quentovic erkennen. Fir den Mann ist
an eine friesische Pippins-Miinze erinnert worden
(28). Bei der Suche nach einem Gebaude hat Malmer
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auf die Christiana-Religio-Denare der beiden ersten
Karolinger-Kaiser verwiesen: sie sicht in der Tempel-
darstellung dieser Gepriage das nachstliegende Vor-
bild fir die Hausminzen, wobei es freilich eher um
eine Anregung als um eine direkte Kopie geht (29).

Die frithesten Christiana-Religio-Minzen werden
von Grierson in die Spatzeit Karls des Grofien gelegt
(806 bzw. 812-814). Die Herleitung des Tempels von
romischen Miinzbildern, am ehesten wohl den in Gal-
lien verbreiteten Antoninianen des 3. Jahrhunderts
aus Lyon, unter Umwandlung der heidnischen Sym-
bole in christliche, erscheint trotz des zeitlichen Ab-
standes plausibel, zumal auch die Bildnis-Vorderseite
der frihen Minzen den bewuBiten Rickgriff auf die
Antike zeigt (30). Bei der Suche nach méglichen,
gleichzeitigen Gebaude-Vorbildern kommt man iber
Vermutungen kaum hinaus. Von Grierson stammt der
Vorschlag, an den Eingang des Atriums der Aachener
Pfalzkapelle zu denken, da eine Stelle in Einhards Vi-
ta Karoli Magni die Verehrung des Kaisers fur die
Christiana Religio in Verbindung mit dem Aachener
Kirchenbau erwiéhnt, fiir den eigens Saulen aus Rom
und Ravenna herbeigeschafft wurden (31).

LaBt sich dieser romisch-frankische Tempel nun in
der Hausmiinze wiedererkennen? Auf den ersten Blick
kaum, denn die Darstellung ist durch die schriagen
AuBenwinde, den gerundeten Giebel und vor allem
das nordische Beiwerk (Tierképfe, Schlangen) stark
verfremdet. Es kann sich also nur um die »Idee« des
Gebaudes handeln. Malmer hat jedenfalls dieser Deu-
tung den Vorzug gegeben vor der auch von ihr ange-
sprochenen Frage, ob es sich um ein zeitgendssisches
skandinavisches Haus handeln kénne. Sie verwies auf
den bild- und schriftreichen Sparlésastein (um 800)
sowie auf die spateren, schiffsformigen Hauser der da-
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nischen Militarlager vom Typ Trelleborg und den
Cammin-Schrein (32).

Die Betrachtung der Haithabuer Fundmiinzen laf3t
Unterschiede in der Gebaudedarstellung erkennen.
Das unter Nr. 1 beschriebene Exemplar, das aufgrund
seiner abweichenden Daten an den Anfang der klei-
nen Reihe gestellt wurde (s. unten), zeigt gerade Sei-
tenwande und einen spitzen Giebel, statt der Schlan-
gen erscheint ein nicht deutbares Ornament, und
Tierkopfe sind in den Verzierungen seitlich der Gie-
belbasis noch nicht zu erkennen. Dieses Miinzbild
steht dem Christiana-Religio-Tempel wesentlich na-
her als die Gebaude der ubrigen Hausmiinzen. Die
Miinze Nr. 1 scheint also Brita Malmers Praferenz der
Entlehnung des Vorbildes aus dem karolingischen Be-
reich zu bestitigen. Erwahnt sei in diesem Zusam-
menhang die Fundgemeinschaft der Haithabuer
Hausmunzen mit einem Christiana-Religio-Denar
(vom Typ Kreuz/Tempel) Ludwigs des Frommen, ob-
wohl diese Tatsache fur die Frage der Motiviibernah-
me natirlich nicht unbedingt aussagefahig zu sein
braucht; ihr Wert liegt auch in der Datierungsbestati-
gung.

Einen andersartigen Eindruck erwecken dagegen —
bei aller Verwandtschaft — die Gbrigen Haus-Geprige,
einschlieBlich des Stiickes aus Birka. Die Gebaude-
form (schrige AuBlenwinde, runder Giebel) mit den
Ornamenten und Beizeichen hat neuerdings mehr-
fach dazu gereizt, in der Miinze das Abbild eines kon-
kreten Bauwerkes zu sehen, besonders seitdem die Ar-
chaologie neue Erkenntnisse tiber die wikingerzeitli-
che Bauweise gewonnen hat.

Die Literatur uber die Rekonstruktion des sog.
Trelleborghauses mit doppelter Pfostenreihe von
»schiffsformigem« Grundri3 und gewdlbtem Dach-
first, in der duBeren Form etwa wie der Cammin-



Schrein, ist umfangreich (33). Die Heranzichung des
Miinzbildes wurde insbesondere dadurch intensiviert,
daB Olsen bei den Fyrkat-Ausgrabungen erkannte,
und dann bei Nachuntersuchungen in Trelleborg be-
statigt fand, daB die AuBenpfosten der Hauser nicht
lotrecht, fiur das Dach eines Umganges, sondern
schrag nach innen, in einem Winkel von etwa 70
Grad, zur Stiitze der AuBlenwiande und des Daches in
den Erdboden eingesetzt waren (34). Man hat sogar
die Rekonstruktionszeichnung neben die Miinzzeich-
nung gestellt, um die Ubereinstimmung in den Nei-
gungswinkeln zu demonstrieren! (35) Es bleibt aber
zu bedenken, daB zwischen den Miinzen und den
Trelleborghdusern ein Abstand von fast 200 Jahren
liegt, wenn der Haustyp auch wesentlich alter sein
mag; er laBt sich in Westfalen bis in die Zeit zum 800
zuriickverfolgen und kam auch in England vor (36).

Es gibt aber auch fir Haithabu Untersuchungen
iiber die Bauweise. Aus den oft schwer zu bestimmen-
den Grundrissen der in verschiedenartigen Holzbau-
techniken errichteten Hauser hat sich u.a. der Typ
eines dreiteiligen Wohn-Stall-Gewerbe-Hauses mit
seitlich schrig angesetzten Streben, flacher Dachnei-
gung, aber nicht-ausgewdlbten Winden erkennen las-
sen, dessen Rekonstruktionszeichnung den Hausern
der Miinzbilder nicht unahnlich ist (37). Dendrochro-
nologisch kann das Haithabu-Haus in das Jahr 870
datiert werden, wobei auch sekundar verbautes Mate-
rial verwendet wurde, das bereits 845 geschlagen wur-
de. Hier kommt man also zeitlich naher an die Miinz-
pragung heran (38).

Zu weiteren Vergleichen verlocken die Hausverzie-
rungen der Munzbilder, die an den Querbalkenenden
des Giebels auf einigen Exemplaren deutlich erkenn-
baren Tierkopfe. Hier ist in der Literatur wiederholt
auf den hausformigen sog. Cordula-Schrein des Cam-

miner Domschatzes verwiesen worden, eine aus Elch-
geweihen gefertigte dénisch-siidschwedische Arbeit
aus der Zeit um 1000, bzw. dem Anfang des 11. Jahr-
hunderts, die an den Metallbeschligen des Dachan-
satzes sehr dhnliche Koépfe mit gedffneten Maulern
zeigt, die auf der Miinze allerdings, um sie sichtbar zu
machen, nach auBen gebogen sind (39). Auch an die
bis ins 11. Jahrhundert zuriickverfolgbaren Giebel-
kopfe der nordischen Holzkirchen ist erinnert worden
(40). Ob man so weit gehen darf, bei der betonten
Schraffur der Dacher auf den Miinzen gar an die fir
Trelleborg angenommene Schindeldeckung (41) oder
an die fiir Haithabu nachgewiesenen, ausgeflochtenen
Giebelgefache (42) zu denken, muB} natiirlich mehr
als zweifelhaft bleiben.

Der moglicherweise mythologische Sinngehalt der
Beizeichen: Kopf, Dreispitze und die zwei Schlangen
mit dem unkenntlichen Gegenstand (43) dazwischen,
dirfte schwer zu deuten sein. Diese Zeichen begegnen
auch auf anderen Bildmiinzen aus Haithabu, insbe-
sondere auf den Hirsch/Gesicht-Pragungen, sie kon-
nen als nordisches Charakteristikum angesehen wer-
den (44). Vielleicht weisen die betonten Schlangen-
darstellungen auf den bezeugten Schlangenkult hin,
in dem diesen sonst meist das Bése verkérpernden
Tieren Schutzfunktionen fur das Haus zugesprochen
werden (45). Die Frage, wie weit die »Dreispitze« ein
magisches Zeichen oder das christliche Dreieinigkeits-
symbol darstellen, kann gleichfalls nicht beantwortet
werden (46).

Ohne Zweifel muB3 man sich davor hiiten, von frith-
mittelalterlichen Miunzen ein »Abbild« zu erwarten
(47); insbesondere bei der Interpretation von Bauten
hat Wulzinger eindringlich vor solchen Versuchen ge-
warnt (48). Man sollte stets mit der Verwendung sym-
bolhafter Signaturen rechnen, »nicht das wirklich ge-
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schaute Bild eines Gegenstandes (ist) der unmittelba-
re Ausgangspunkt zu seiner Wiedergabe... Das Ge-
dankliche — das uns nicht immer leicht zuganglich ist
— tritt an die Stelle des Optischen« (49). Diese Beden-
ken schlieBen nicht einzelne, deutlich erkennbare Ver-
suche der Stempelscheider aus, »den besonderen ortli-
chen Verhiltnissen naher zu kommen, diese oder jene
Eigenart eines bestimmten Baues hervorzuheben —
wohlverstanden, auch diese nicht bildhaft gesehen,
sondern gedanklich gefordert« (50). Mit gebotener
Vorsicht wird man deshalb auf die offensichtlich nor-
dischen Elemente der Hausmiinzen hinweisen durfen,
die quasi eine Art karolingisch-skandinavische Kon-
taminationsform darstellen.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf3 die von Bri-
ta Malmer im Jahre 1966 aufgrund ncuartiger metho-
discher Ansitze behandelte eigenstandige nordische
Miinzpragung mit gréBter Wahrscheinlichkeit ihren
Anfang in Schleswig-Holstein (Haithabu) nahm (51).
Zu den frihesten, um 825 oder kurz davor entstande-
nen Pragungen gehorte auch eine singuldre, in Birka
gefundene Hausmiinze. Einfliisse und Anregungen fiir
diese Miunzgruppe kamen aus dem Karolingerreich
via Dorestad. Als Idee fir die mit nordischen Attribu-
ten versehene Gebaudepriagung wurde auf die Christi-
ana-Religio-Denare verwiesen. Die sechs neuerdings
in Haithabu gefundenen Hausmiinzen bestitigen und
verstarken die Malmer’sche Einordnung des Miinz-
typs in Bezug auf Herleitung, Lokalisierung und Da-
tierung.

Minz fund Haithabu (Hafen) 1950
Verbleib: Schleswig-Holsteinisches
fur Vor- und Frithgeschichte, Schleswig

Landesmuseum
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Haithabu, Munzherr?, um 825

1. Vs. Zweizeilige CAROLVS-Inschrift, mit rundem
C, AR in Ligatur, kleinem L und V aus zwei senk-
rechten Strichen, Trennungslinie aus 7 Punkten,
oben rechts Dreieck (statt O), unten rechts Kreis
(statt S) aus 9 Punkten; auBen gestrichelter Kreis
Rs. Gebdaude aus 4 Pfosten mit Tir und dreiecki-
gem, weit-schraffiertem Dach, an dessen Basis seit-
lich je ein nach oben gewdlbter Bogen, auf dessen
Spitze zwei nach innen gewdlbte Bogen, unten
senkrechter Strich von einer langgezogenen, S-for-
migen Figur iberlegt, in den vier Winkeln je ein
Punkt; aullen gestrichelter Kreis
Gelocht, Rand teilweise abgebrochen
(0,648 g) 20 mm Stempelstellung 0°

2. Vs. Wie Nr. 1 (Einzelheiten undeutlich)

Rs. Gebaude aus 4 Pfosten, die duBeren schrig
nach innen geneigt, mit Tr und halbrundem, weit-
schraffiertem Dach, an dessen Basis seitlich je ein
nach oben gewendeter Tierkopf, oben Kopf von
vorn, unten schmales, aufrechtes Rechteck, links
und rechts je eine aufgerollte Schlange; auflen ge-
strichelter Kreis

Diagonal durchgebrochen und geklebt, Rand teil-
weise abgebrochen, Vorderseite mit anhaftender
Verkrustung

(0,645 g) 20 mm Stempelstellung 180°

3. Vs. Wie Nr. 1, mit eckigem C, Trennungslinie aus 9
Punkten, Kreis aus 16 Punkten
Rs. Wie Nr. 2, unteres Rechteck oben spitz zulau-
fend
0,806 g 20 mm Stempelstellung 0°

4. Vs. Wie Nr. 1, Trennungslinie aus 9 Punkten, Kreis
aus 12 Punkten
Rs. Wie Nr. 2, links und rechts neben dem Kopfje 3






