Christian IV’s norske 8 skillinger 1642-1644 i
Balle- og Horsensskattene — udvidet analyse’

Af Sven Aagaard

Mgntmateriale

Christian IV’s norske 8 skillinger 1642-1644? (Hede 14, NMD 122-
124) optraeder talrigt i mentskattene fra Balle* pa Djursland
(fundet 1968) og Horsens* i @stjylland (fundet 1900), som mé an-
tages nedlagt cirka 1657 i forbindelse med den forste Karl X Gustav
krig. I begge skatte optreeder yderligere et betydeligt antal eeldre ko-
benhavnske 8 skillinger 1624-1625 (Hede 133, Sieg 59) og 1630 (Hede
141, Sieg 60) (tabel 1). Det fremgér umiddelbart af tabel 1, at antallet
af kebenhavnske 8 skillinger 1624-1625 og 1630 — af uvisse arsager —
er identisk i de to skatte, hvorimod antallet af de norske 8 skillinger
1642-1644 i Balleskatten savel totalt som for de enkelte argange er
mere end dobbelt sa hgjt som i Horsensskatten.

Traditionel analyse

Forelagt tabel 1 vil de fleste nok umiddelbart konkludere, at de nor-
ske 8 skillinger 1642-1644 er overprasenterede i de to skatte med
henholdsvis 1346/253 = 532% (Balleskatten) og 1346/633 = 213%
(Horsensskatten) i forhold til de kebenhavnske 8 skillinger 1624-
1625. Eller mere simpelt udtrykt, at der i de to skatte i forhold til
udmentningstallene er et overtal af norske 8 skillinger 1642-1644 i
storrelsesordenen 5 henholdsvis 2 gange indholdet af kebenhavnske
8 skillinger 1624-1625.

Hvad man herved forbigar, er imidlertid, at en direkte sammenlig-
ning mellem hyppigheden af menter fra forskellige ar stiller ekstreme
krav til det foreliggende mentmateriale og kun vil vere retvisende,
safremt:

* begge betragtede mentgrupper i de to skatte er udtaget fra om-

setningen kort efter deres produktion, og

* monterne efterfglgende er henlagt af ejerne som en opsparing

frem til monternes nedlaegning cirka 1657.

Skulle en sddan antagelse veere gyldig, matte man folgelig forvente,
at begge betragtede montgrupper i de to skatte er (nesten) ubrug-
te, hvilket mognternes udseende i de aktuelle skatte klart taler imod.
Hvad den forenklede analyse nemlig forbigar er, at:

¢ alle mgntgrupper i omsatning udsettes for et (varierende) svind

ved simpelt tab, nedsmeltning blandt andet ogsa ved udtag pa
Monten af slidte/odelagte monter eller (midlertidigt?) ved fjer-
nelse fra omsaetningen igennem opsparing/nedgravning

e tilstedevaerende menter i en mentskat kun i ekstreme tilfeelde

kan antages bdde at veere udtaget fra omsatningen omkring

1 Artiklen er en fortsaettelse af Aagaard 2018, hvor blandt andet de i fig. 2 viste stempelkombinationer er be-
skrevne.

2 Til udmentningen af 8 skillingen 1641 er der kun anvendt ét stempelpar, hvilket forklarer mentens fraveer i de to
undersggte mentskatte, Aagaard 2018. s. 40-41.

3 Bendixen 1975. Skattens mulige historie er beskrevet af Vedsted 2016.

4 Aagaard & Marcher 2016, s. 126-127.
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nedlegningstidspunktet (emergency hoard) uden sarlig praeference for
bestemte menter og at veere udtaget fra sa tilpas mange sma kilder, at
effekten af opsparinger kan ignoreres®. Indgar sterre opsparinger, vil sa-
danne sdledes kunne indeholde puljer af menter fra samme 4r eller lige-
frem mange stempelidentiske monter®, hvorved skatten ikke laengere vil
afspejle udmentningstallene efter den nedvendige korrektion for svind
i omsa&tningen.

Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at bade de kebenhavn-
ske 8 skillinger 1624-1625 og de senere norske 8 skillinger 1642-1644 har
veret i cirkulation i en ukendt, men varierende arrekke, inden de blev
udtaget fra omsatningen, hvorfor en forenklet analyse som fremlagt for-
oven altid vil give et misvisende resultat.

Udvidet analyse — estimering af svind i omsaetningen

Det dbne sporgsmadl er imidlertid, om den tilsyneladende kraftige under-
representation af kebenhavnske 8 skillinger 1624-1625 i de to skatte i
forhold til de norske 8 skillinger alene kan forklares som en konsekvens
af svind i omsatningen.

For at fa en storrelsesorden for hvor stort et arligt svind, der i sa fald
ville veere pakraevet, antages det, at de kgbenhavnske 8 skillinger 1624-
1625 gennemsnitligt er udtaget fra omseetningen i 1644, det vil sige cirka
20 ar efter deres produktionsar. Aret 1644 er her valgt, fordi det dels er
slutaret for de norske 8 skillinger i skattene og dels ligger omtrent midt
mellem de kebenhavnske 8 skillingers produktionsar og det mest sand-
synlige nedlegningsar for skattene, som er 1657.

Uden et arligt svind skulle Horsensskatten have indeholdt 65 X
1346/633 = 138 stykker af kebenhavnske 8 skillinger 1624-1625 for i for-
hold til udmentningstallene at vare i balance med mangden af norske
8 skillinger 1642-1644 i skatten. For at nedbringe disse 138 stykker til
65 stykker over en 20-arig periode kreever det et gennemsnitligt arligt
svind s7 beregnet ud fra folgende udtryk: 138 X (1-5)2° = 65, hvilket giver
en veerdi for det arlige svind s pa cirka 4%. For Balleskatten giver en
tilsvarende beregning et drligt svind pa cirka 9%. Da der ikke tidligere
er udfert svindberegninger af danske 1600-tals monter, foreligger der
intet erfaringsmateriale for, hvor store (gennemsnitlige) drlige svind di-
verse montgrupper var udsat for i omsetningen. Fra 1644 og frem til
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Fig. 1: 8 skilling 1624 og 1630
Kabenhavn, samt 8 skilling
1642 Christiania.

Ca. 150%.
Foto Oslo Myntgalleri



Ar Hede Selvindhold Samlet Balleskatten Horsensskatten
nummer gram udmentning Antal rigsdaler/ Antal rigsdaler/

i rigsdaler menter mont mgnter meont

1624-1625 133 1,792 87.497 65 1346 65 1346

1630 141 2,088 2.209 22 100 20 110

1642 14 2,088 4 (9%) 2(11%)

1643 1,754 11.3962 13 (29%) 253 5 (28%) 633

1644 1,754 28 (62%) 11 (61%)

1642-1644 Sum 45 Sum 18

nedlegningstidspunktet vil begge megntgrupper i omsatningen fort-
sat veere udsat for et svind, som utvivlsomt har veret stgrre for de
norske 8 skillinger end for de danske 8 skillinger 1624-1625, hvorfor
den foreliggende svindberegning selvsagt alene kan opfattes som et
tilnsermet skon.

I 1948 publicerede Bengt Thordeman en internationalt berom-
met artikel®, der blandt andet behandler emnet svind. Efterkontrol
af artiklens beregninger pa grundlag af en aldre, hidtil upubliceret
fortegnelse over skattens indhold viser imidlertid, at artiklen er fejl-
beheftet. Pa et delvist manipuleret datagrundlag® heevdede Thorde-
man, at svenske markmenter - 1, 2 og 4 mark'? - fra arene 1664-1722
udviste et gennemsnitligt arligt svind i omsetningen pa cirka 2%.
Den i artiklen gennemforte “svindberegning” var baseret pa vardi-
fordelingen!! af de pdgaldende monter i den store Lohe-skat, som i
1937 blev fundet skjult i et hus i Gamle Stan i Stockholm. Ikke desto
mindre viser en fornyet analyse af skattens vaerdifordeling? i forhold
til regnskabstallene, at tallet 2% rent faktisk udger et rimeligt skon
over det gennemsnitlige arlige svind, som (de aldste) markmenter i
skatten har varet udsat for i omsatningen frem til skattens nedlag-
ning cirka 174313,

Thordemans sken er dog foretaget pa 1) en blanding af sterre no-
minaler end 8 skillinge og 2) pd en mentskat, som md antages (over-
vejende) at vaere etableret i et storbymiljo — aktuelt Sveriges hovedstad
-ved emergency hoarding™ fra et stort antal kilder!®. Det forekommer
derfor rimeligt at antage, at det arlige svind i omsetningen af danske
8 skillinge 1624-1625 i forste halvdel af 1600-tallet i danske provins-
byer har vaeret vaesentligt storre end skennet for de naevnte svenske

Tabel 1: Antallet af norske 8 skillinger
1642-1644 og kabenhavnske 8 skillin-
ger 1624-1625 og 1630 i henholdsvis
Balle- og Horsensskatten.

Endvidere er vist manternes solv-
indhold i gram, starrelsen af den
samlede udmentning i rigsdaler samt
endelig, hvor mange rigsdaler de
enkelte manter i skattene forholds-
meessigt “reprcesenterer”?3.

Pd fig. 1 er vist udvalgte eksempler
pa de aktuelle menter.

5 Det sidste krav ignoreres normalt i begrebet emergency hoarding, som formentlig i de allerfeste tilfeelde foregér ved en hastig ophobning af et
ofte begraenset antal sammensparede smaskatte. De kunne for eksempel ske blandt beboere i en by, som trues af fiendtlige tropper, og hvor en
gvrighedsperson sikrer vardierne ved nedgravning. Eller mere brutalt ved, at fiendtlige tropper nedgraver rgvede pengebelsb fra mange personer

i hab om senere at grave dem op.

6 Blandt andet set for Brogadeskatten, der indeholdt (mindst?) 206 stempelidentiske kroner fra 1671,

7 s eriberegningsudtrykket angivet som en decimal for eksempel som den fundne veerdi 0.05.
8 Thordeman 1948.

Aagaard 1997, s. 116.

9 Aagaard, upubliceret efterkontrol af artiklens beregninger pa baggrund af en eldre, hidtil upubliceret fortegnelse over skattens indhold.
10 Thordeman giver i sin artikel skiftende oplysninger om, hvorvidt de i skatten mere fétallige 8 marker indgér i beregningerne eller ej, Thordeman

1948, 5. 198.

11 Thordeman refererer i sin artikel konsekvent til antallet af menter, hvor det korrekte er deres vardisum i de respektive ar.

12 Aagaard, upubliceret undersggelse.

13 Thordeman opererer med et nedleggelsestidspunkt cirka 1743, Thordeman 1948, s. 196, men eliminerede i sit diagram D til estimering af
svindet i omsatningen beregningsverdier efter 1722, da disse viste problematisk store udsving, ligesom han formindskede de sidst anvendte

beregningsveerdier i diagrammet, for at fa dem til "at passe bedre” il sin hypotese (sic!).
14 Betydningen heraf forbigas af Thordeman, Thordeman 1948.

15 Bedemt ud fra skattens sammensatning er akkumuleringen formentlig sket fra talrige overvejende smadebitorer, da Lohe-familien blandt andet
var kendt for pengeudlaning. Dermed reduceres effekten af opsparing, hvorved veerdifordelingen i skatten af de enkelte argange (af aldre mark-
menter) i hojere grad afspejler udmentningsforholdene efter korrektion for svind.
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markmenter. I sa fald forekommer et drligt svind pa 4 % ikke urealistisk,
hvorimod et drligt svind pd mere end det dobbelte nok er i overkanten.

Med det ngdvendige forbehold for et markant anderledes opsparings-/
akkumuleringsmenster end antaget for de kebenhavnske 8 skillinger
1624-1625 i skattene, synes de norske 8 skillinger sammenfattende ikke
at vaere (vaesentligt) overreprasenterede i Horsensskatten, hvorimod de
i Balleskatten er overrepraesenteret med i storrelsesordenen 100%. Des-
varre savnes flere lignende mentskatte fra cirka 1657, som ville have gi-
vet et indtryk af de “normale” forholdstal mellem tilstedeveerelsen af de
omhandlede monter ogsd i andre dele af det danske kongerige, s noget
endeligt svar pd dominansforholdene kan ikke gives.

Hvorfor overrepraesentation?

Selvmenter blev i 1600-tallet i stort tal frasorteret fra omsetningen, hvis
deres sglvindhold var sterre end normalindholdet for analoge menter.
For nysldede menter skete det generelt — uanset menternes sglvindhold —
ved udvipning af overvagtige eksemplarer, hvorved ejeren efterfglgende
kunne indkassere en ekstragevinst ved nedsmeltning af menterne. Ud-
vipning, der foregik ved hjalp af en simpel vippevaegt kaldet en seiger,
var selvsagt ulovlig, men lod sig ikke standse. Forskningsmaessigt har
udvipning i evrigt den konsekvens, at beregnede gennemsnitsvagte for
selv velbevarede monter konsekvent underestimerer den leverede gen-
nemsnitsvaegt fra Megnten!©.

Det relativt heje selvindhold i de aktuelle menter ma forventes at
afspejle sig i en preeference for menterne ved opsparing, da ogsa (senere)
modtagere af mgnterne matte forventes at acceptere en overkurs for dem.
Folgelig er det umiddelbart at forvente, at sarligt selvholdige menter er
overrepresenteret i montskatte.

Som det fremgar af tabel 1, indeholdt norske 8 skillinger fra 1642 16 %
lig 0,296 gram mere sglv end de @ldre kebenhavnske 8 skillinge fra 1624-
1625. Seks norske 8 skillinger 1642 bibragte sdledes ejeren en merveerdi
svarende i storrelsesorden til selvindholdet i én kebenhavnsk 8 skilling
1624-1625". Denne gevinst kan vare hovedmotivet til at frasortere nor-
ske 8 skillinge fra omsatningen til henlaeggelse. At sglvindholdet allerede
i 1643 reduceres til under sglvindholdet i de kebenhavnske 8 skillinger
synes derimod at vaere forbigaet opmerksomheden, velsagtens fordi in-
formationer om mentforringelser kun langsomt bredte sig i samfundet
og derfor ikke var kendt af modtagerne af mgnterne. Et klart bevis pa,
at der i samtiden var stor opmerksomhed pd menters splvindhold, er de
to skattes indhold af den kebenhavnske 8 skilling 1630, som har samme
hgje splvindhold som de serligt sglvholdige norske 8 skillinge 1642, og
som i begge skatte er saerdeles kraftigt overrepraesenteret!s.

De norske 8 skillingers udtag fra

mgntomsatningen i Norge

For udmentningen af 8 skillinger 1642-1644 er der i alt registreret 65
stempelkombinationer, hvilket pd baggrund af den gennemforte stem-
pelundersogelse ma vurderes at ligge taet pa det faktiske antal realiserede
stempelkombinationer pa Menten i Christiania.

Selvom stempelholdbarheden ikke var konstant, ligesom produktio-
nen af de enkelte stempelkombinationer ogsa har varieret, ville det ud fra
en traditionel tankegang umiddelbart veere at forvente, at de henholdsvis
45 og 18 eksemplarer af 8 skillingerne i de to mentskatte, kun ville talle
relativt fa dubletter af de fundne stempelkombinationer. Dette viser sig
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Christian IV 8 skilling 1642-1644 Christiania i Balle- og Horsensskattene

O Balle 1644
® Horsens

@® Balle + Horsens

2-1 Balle 2 stk.-Horsens 1 stk.

imidlertid langt fra at vere tilfeeldet, idet Balle-skatten rummer hele  Fig. 2: Placeringen af registrerede
11 stempelkombinationer, der er reprasenteret pa 2 og op til 5 men- ‘Sgt‘;zﬁi‘;’k‘;;”;’é’zgt"fé”z ‘I_”;Z;’I; Skg
ter. I den halvt sd store aHorsensskat er tilsvarende 3 stempelkombina- Horsensgskattene ; kob/ingsskemget
tioner repraesenteret pa 2-3 menter. Sammenfattende omfatter hele  for udmontningen?
34 monter eller over halvdelen af norske 8 skillinger 1642-1644 i de
to skatte menter med stempelkombinationer, der er reprasenteret ved
mere end ét eksemplar. Pa fig. 2 er de fundne stempelkombinationer
markeret pa det tidligere publicerede koblingsskema®®.
Ses der bort fra 8 skillinger fra 1642, som kun er fatalligt reprae-
senterede i skattene (tabel 1), koncentrerer stempelkombinationerne
i skattene sig til starten af 1643 og til forste halvdel af 1644, samt til
den midterste/hajre del af den lgse koblingskade i 1644. Samlet teg-
ner der sig saledes det billede, at udtaget fra omsetningen af 8 skil-
linger overvejende er sket i 2-3 adskilte tidsrum, hvilket kan tenkes
at veere knyttet til perioder, hvor de norske ejere af menterne har haft
ekstra handelsindtegter. Om opsparingen er foregdet i samme mar-
ked, eller i geografisk adskilte markeder i det norske samfund, lader
sig derimod ikke afggre péa det foreliggende grundlag.
Den store overhyppighed af bestemte stempelkombinationer i de

16 En bemarkelsesverdig undtagelse er de mange ucirkulerede kebenhavnske kroner 1671 i Brogadeskatten, som bedgmt ud fra deres skaeve
vegtfordeling i skatten indiskutabelt har veeret leveret il ejermanden i Kage direkte fra Rentekammeret som varebetaling, Aagaard 1997.

17 Med henvisning til veerdinedszttelsen i 1648 af de underlodige hebraermenter skrev Ludvig Holberg séledes i 1733: “Derimod bleve de da
slagne 8 Skilling-Stykker formedelst deres store Puurhed og Vigtighed, siden forhajede til 10 Skilling og kaldes endnu 10 Skilling-Stykker og er den
bedste smaa Mynt, vi have, men der ere nuomstunder ikke mange tilbage”, citeret fra Hede 1978, note 14, s. 204 (gengivet fra Danmarks Riges
Historie, Kebenhavn 1733, s. 917).

18 Den navnte opmarksomhed understreges af det faktum, at sterstedelen af de kebenhavnske 8 skillinger 1630 i begge skatte er mere eller min-
dre kraftigt buklede som tegn pa, at deres "godhed” har veeret kontrolleret af ejerne mekanisk, Aagaard upubliceret undersegelse. Det samme
geelder i mindre grad norske 8 skillinger 1642-1644 i de to skatte. Forhold, der for Balleskatten forbigas af i Bendixen 1975.

19 Aagaard 2018, s. 38, fig. 2.
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to skatte (fig. 2) forekommer umiddelbart overraskende, men kan tilskri-
ves en ujevn geografisk fordeling i Norge af nyproducerede stempelkom-
binationer fra Menten i Christiania. Baggrunden herfor kan eksempelvis
veere lokale myndigheders rekvirering fra Mgnten af nysldede 8 skillinger
blandt andet til lonudbetalinger, som naturligt nok vil have omfattet
bestemte stempelkombinationer, der efterfglgende far en dominerende
rolle i det lokale mgntmarked. Et feenomen, som ogsa er pavist for keben-
havnske 6 skillinger 1628-1629 i Balle- og Horsensomradet?°.

At norske 8 skillinger 1642-1644 synes at vaere overreprasenteret — i
det mindste i Balleskatten — er sarlig bemaerkelsesvaerdigt al den stund,
at menterne er sldet uden for Danmark, og derfor i midten af 1600-tallet
forlods matte forventes at have vaeret underrepreesenteret i megntomsaet-
ningen i Danmark/Jylland i midten af 1600-tallet i forhold til de umid-
delbart lettere tilgaengelige kebenhavnske 8 skillinger. Den ogede tilste-
deveerelse i skattene md derfor formentlig — udover et selektivt udtag fra
omsatningen — ses som en konsekvens af et handelssamkvem med Norge
henholdsvis fra Ebeltoft?! pa Djursland og fra Horsens pa Jyllands gstkyst.

Afrunding

Selvom neaervaerende undersogelse ikke efterlader nagelfaste konklusioner
om alle forhold vedregrende de undersggte menter i de to montskatte, vid-
ner de fremlagte beregninger og vurderinger dog om, at stempelundersgo-
gelser af monter fra skattefund suppleret med generelle stempelundersg-
gelser af samme mentgrupper abner mulighed for vigtige informationer,
som generelt er fraveerende ved traditionelle beskrivelser af indholdet af
skattefund med reference alene til Hede- eller Hauberg-numre.
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